






















高めることを寛容性という（McCullough, Pargament, & Thoresen, 2000）。寛容性は，被害を受け
たにも関わらず，それを回復させたり補償を求める権利を放棄し，損失状態を維持することを意
味するので，多くの被害者にとって寛容性の達成は困難である（Kearns & Fincham, 2004）。ただ，
寛容性の難しさは，加害者からの宥和的働きかけ（たとえば謝罪）によって緩和されることが多










































































Fincham, and Tsang （2003）が開発した Transgression-Related Interpersonal Motivations Inventory
を示して評定してもらった。これは加害者に対する報復動機と回避動機の低下と関係維持動機や












































F1 F2 F3 α
第 1因子 : 寛容利益強調方略
思いやりや信頼感といった，寛容になるために必要な精神
力が自分にはあるはずだと自分に言い聞かせた




 .687 -.002  .061
報復よりも寛容の方が自分にとって有益だと考えるように
した
 .624 -.049  .019
相手を許すことでもたらされる長期的利益を考えてみた  .544  .065  .225
自分の意地を捨てて，相手に好意や優しさを示すよう努力
した
 .541 -.058  .204
第 2因子 : 中立的視点獲得




-.087  .820  .025
被害を防ぐために，自分にもできることがあったのではな
いかと改めて考えてみた
 .002  .522  .161
この被害について，自分にはまったく責任がないのか考え
て直してみた
 .225  .454  .100
第 3因子 : 加害者視点取得




 .053  .008 .624
相手の立場にたち，相手がどう感じたかを想像してみた  .118  .079 .525








因子分析を行った結果，予測と一致した 2因子構造が得られた（表 3）。第 1因子は，共感・理
解動機を測定するための 2項目が，第 2因子は自己志向動機を測定するための 4項目が高い負荷
量を示したことから，前者を「共感・理解動機」因子，後者を「自己志向」因子と解釈した。因
子間相関係数は .39であった。それぞれの因子に高い負荷量を示した項目の信頼性係数を算出し











平均値 （S.D.） N 平均値（S.D.）寛容性（S.D.） N 平均値（S.D.）寛容性（S.D.）
寛容利益強調方略 1.47 （1.53） 145 .466 （.461） 1.74 （2.11） 140 2.98 （1.09） 3.15 （2.05）
中立的視点取得方略 2.45 （1.64） 136 1.04 （.828） 2.15 （2.20） 148 3.75 （1.01） 2.66 （2.15）
加害者視点獲得方略 1.70 （1.51） 179 .474 （.581） 2.01 （2.13） 106 3.16 （1.07） 3.14 （2.13）
表 3.　寛容動機 6項目に対する因子分析結果
F1 F2
第 1因子 : 共感・理解動機
　　相手がかわいそうだ  .896   .076
　　相手に優しくしてあげたい  .430 -.066
第 2因子 : 自己志向動機
　　周囲の雰囲気を壊したくない  .013  .843
　　周りのひとに受け入れられたい  .067  .553
　　自分の予定や時間の方が大切  .047  .432
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Forgiveness in Interpersonal Conflict :  
The Effect of Victim’s Cognitive Strategies on Forgiveness
Naomi Yamaguchi
The purpose of this study was to explore the effects of victims’ cognitive efforts for forgiveness, 
presuming that forgiveness would be enhanced not only by an offender’s appeasement behavior but 
also a victim’s spontaneously efforts. University students and adults rated the 3types of cognitive ef-
forts, which were （a） neutral perspective taking, （b） offender’s perspective taking, and （c） consider-
ing forgiveness benefits, forgiveness toward the offender, and the motives for forgiveness after recall-
ing their experience of injury. The results showed that the offender’s perspective taking and the 
considering forgiveness benefits promoted the motives for forgiveness, and motives for forgiveness 
enhanced forgiveness. Consistently with the assumption, forgiveness could be promoted by victims’ 
spontaneously cognitive efforts. Therefore, it is possible that victims can resolute the interpersonal 
conflict constructively independently from offenders’ behavior.
Keywords : forgiveness, conflict resolution, empathy
